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OgservarioNs suk LEs Ssvoracées pu Grours pes Mimusories,

paR M. Henri Lecowte.

Le Botaniste L. Pierve, qui avail entrepris, depuis de nombreuses
années déja, 'étude comparative des Sapotacées du monde entier, quand
la mort vint suspendre son (ravail (1905), avait merveilleusement com-
pris le role important de P'anatomie des organes dans I'étude taxinomique
de cette famille.

Je ne puis eependant adopter Ja maniére de voir qu'il exprime dans
une lettre & H. Baillon (24 janvier 18q1), quand il place les caractéres
anatomigues en premiére ligne pour la classification des plantes appar-
tenant & celte famille ™. Mais, par la présente note, je désire montrer
que ces caractéres peuvent apporter a la morphologie de précieuses et
indiscutables confirmations.

Les Botanistes distinguent, dans la famille des Sapolacées, plusicurs
groupes, dont I'un, celui des Mimusopées, comprend des Sapolacdes se
séparant de loutes les autres par la présence dappendices supplémentaires

extérieurs aux lobes de la corolle, et qu'on pourrait appeler — sans
cependant ajouter une trop grande importance 4 la lettre de cette
désignation — des appendices stipuliformes externes des lobes de 1la
corolle.

Pour A. de Candolle, monographe de la famille, ce groupe ne com-
prendrait que les genves Imbricavia et Mamasops (A. DC. Prodr. VHI,
p- 155). I Baillon (1list. des PL, XI, p. 303) n'admet que le genre
Mimusops, dans lequel il fait rentrer les genves Maviea, Northea, Semici-
piwm, Labowrdonnaisie, Imbricaria, Baillonelle, Tieghemella, Treubells,
Croiria, ele., distingués par L. Pierre.

A. Engler (Pflanzenf., 1V, 1, p. 150, et Nachtr., p. 278) adopte les

()« Pour moi, dans cette famille, ot les caractéres sont peu tranchés, je sais
d’avis qu'il y a lien de faire appel : 1° & Panatomie; 2° & la nervationy 3° & 1'élat
de la graine et de Pembryon; 5°a la position de Povale; 6° aux données de la
fleur. »

(Lettre a 11, Baillon, 24 janvier 1891.)
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genves Labourdonnaisia Bojer, Northea Hook. f. et Mimusops L., ce dernier
avee les divisions suivantes :

1° Sous-genre : Kuminwsops Engl., sect. Ternaria, Quaternaria, Bail-
fonella;

2° Sous-genre : Pleio-Minusops Engl.

3° Sous-genre : Labramiopsis Hartog ;

4° Sous-genre : Imbricaria Comm. ;

5° Sous-genre : Labramia A. DG.;

6° Sons-genre : Muakea Picrre.

De son ¢oté, le regretté M. Dubard (Sapotacées du groupe des Sidéro-
xylinées-Mimusopées, Amn. Mus. Col. Murseille, 1915), qui avail entre-
pris I'étude de cette famille a 'aide des matériaux rassemblés an Muséum,
a fourni de ce groupe (loc. cit., p. 62) la classification générale sui-
vanle :

A. ManiLkariss, graines a cicatrices allongées :
1° A caudicule saillante : Manilbara, Muriea, Dwmoria, Inhambanellu,
Lecomtedora, Baillonella ;

2° A candicnle punctiforme : Northea et Vitellariopsis.

B. Eummivsories, graines & cicatrice basilaire arrondie on excavée :
Labramia, Mimnusops el Labowrdonnaisiu.

11 n'est pas difficile de reconnaitre les inconvénients d'une elassification
fondée uniquement sur des caractéres tivés de la graine et dans laquelle
les Labramia a fleurs triméres viennent se placer avee les Muanusops, a
flears télraméres, alors que dans la premiére subdivision, les Buillonella
dfleurs tétraméres voisinent avec les Manilkara a flears tonjonrs triméres.

Je me garderai bien de méconnaitre les caracteres tivés de la graine;; ils
sont, & mes yeux, de grande importance; mais que les grandes divisions
d'un groupe soient fondées sur Ja nature saillante on punctiforme de la
radicule, c’est ce que je ne puis admeltre, car ces différences sont parfois
si minimes qu’elles ne constituent pas un criterium acceplable.

Les deux genres Miuwusops et Munilkara , dont Dubard tire les noms de
ses deux tribus (Enmimusopées et Manilkarées), seront spécialement exu-
minds ici.

Les caractéres invoqués par Dubard, & la suite de Pierre (qui ne faisait
cependant des Manillcara qu'une section da genve Mimusops , Symb. Antill.
vol. V, p. 162), sont les suivants (loc. cit., p. 4) :

Ewmimusops : graines a eicatrice basilaire véduile et lews & calice tétra-
meére ;

Manilloara : graines & cicatrice allongde et flenrs & calice trimére.
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Tous les auteurs ayant réuni jusqu’a ce moment dans le méme genve
Maimusops les plantes distribnées par Dubard dans les genves Minusops et
Manilkara (sections Fumimusops et Manilkara pour Pierre), nous avons
dit nous demander si le nouvean genve Manilkara ponvail élre Iégitime-
ment adopté, et en particulier si quelque caractére tiré de I'anatomie pou-
vait le juslifier.

Disons tout de suaile que des sections transversales pratiquées daus le
pétiole, au nivean de la naissance du limbe (earactéristique deé Petit),
présentent les mémes caractéres : deux ares libéro-lignenx se rejoignant
par leurs extrémités pour former une figure en forme de croissant dont la
partie centrale est oceupde par un tissu parenchymateux ou I'on distingue
un cerlain nombre d'ilots libériens.

Cette analogie de structure chez les Mimusopées a caliee trimére et cliez
celles & calice tétrameére montre surabondamment I'étroite aflinité de ces
deux groupes de plantes.

Ayant examiné la structure du limbe foliaive chez les Mimusops i calice
tétrameére, nons avons trouvé unilormément chez Mimusops Elengt,
M. kwmmel, M. lucida, un mésophylle hétérogéne comprenant, entre les
deux épidermes : un hypoderme de plusicurs assises de cellules, un tissn
en palissade et un parenchyme lacuneux, mais nous avons constaté 1'ab-
sence e sclérites dans ee mésophylle, ou du moins, s'il en existe, ils ne
peuvent étre que tres rares, puisqju’ils nous ont échappé.

La tétramérie du calice (A+4), la présence d'une cicatrice Dasilaire
arrondie & la graine et enfin T'absence de selérites dans les feuilles consli-
tuent les caractéres communs de toutes les espéces étudides des Mimusops
a calice tétramere.

Chez Mimusops hewandra, M. Welwitschit, M. Balata, M. Roxburghiana,
M. calonewra Pierre, qui possédent tous un ealice trimére, nous avons
reconnu au contrairve la présence constante, dans le mésophylle de la fenille,
de sclérites ou cellules fibreuses & membrane épaissie et lignifide, plongés
dans le parenchyme de la fenille et allant souvent d'un épiderme a Tantre,
formant ainsi une sorle de squelette entre ces deux épidermes. Chez guel-
ques espéces, ces sclérites sont partienlicrement nombreny ; mais ils ne sont
pas toujours disposés comme il est indiqué ei-dessus; souvent on rencontre
des selérites disposés plas ou moins parallélement aux épidermes.

Les caractéres de ce deuxiéme groupe sonl done les suivants :

Calice trimére (3 + 5);

Cicatrice dorsale allongce;

Selérites dans le mésophylle de la feuille et allant d'un épiderme a Tautre.

Il est facile de prévoir les différences qui pourront se nmanifester au
moment de Ja dessiccation des feuilles et qui correspondent a la structure
spéeiale du p;u'en(‘hymc.
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Chez les Mimusops véritables a feuilles dépourvues de sclérites. 1o limbe,
par la dessiceation, conlracte ses tissus el samincit, excepté au nivean des
nervires, out il reste des cordons habituellement saillants sur les deux faces
de 1a feuitle.

Au contraire. chez les Manilkara, dont le mésophylle renferme de nom-
Dreux sclérites tendus entre les deux épidermes, la dessiccation ne produit
guére son effet damineissement qu'au niveau des nervares, on le paren-
chyme interposé entre le faisccan el les épidermes se contracte, et il en
résulle que, sur le sec, les feuilles conservent une épaisseur assez grande,
surtout dans les mailles, de telle facon que le limbe prend une surface
chagrinde tout a fait caractéristique.

Les fenilles des Munusops véritables a fleurs {étrameres pf‘ésentent donc
un limbe lisse velevé uniquement aux nervures. Au contraive, les Munilkara
ou Mimusops & fleurs triméres possédent un limbe & surface nettement cha-
grinée bien reconnaissable & un examen méme superficiel (sur le sec).

Les Botanistes qui conservent au genre Mimusops sa signification la plus
large admetient deux seclions snivant que le calice est trimére (sect. Tri-
meria A. DC.) ou tétramére (sect. Quaternarvia A. DC.); ils soulignent de
celte fagon limportance secondaire qu'ils ajoutent an nombre des pieces
de la fleur en tant que cavactére générique.

Mais si on veut bien se reporter & ce que nous venons de dire, il paraitra
inadmissible de conserver réunies dans un méme genre des plantes qui
different & la fois par un caractére important de structure, par Iorgani-
sation numérique de la fleur et par la forme de la graine.

Drailleurs ajoutons que nous nous croyons autorisé, par une multitude
d’analyses, & aftirmer que le caractére trimére ou tétramére du calice chez
les Mimusopées ne présente ancunement la variahilité qu’on a hien vouln
lui préter gratuitement; nous avons, au contraire, trouvé ce caractére tont
a fuit constant dans une méme espece, & moins de flenrs monstrueunses, ce
qui est toujours rare,

De ce que nous venons de dire il résulte que les deux genres Mimusops
et Manilkara sont diftérents I'un de Tautre non seulement par la trimérie
ou la tétramérie de la fleur et par la forme de la graine, mais encore par un
caractére de structure dont Tapparition ou la disparition n'a jamais é1é
constalde par les biologistes sous de simples influences de milieu.

Nons devons en conclure qua cdté du genre Minusops L., le geure
Manilkara (Rheede) Adanson a une place marquée dont la légitimité est
aussi éclatante qu’incontestable.

Bien mieux, nous avons constaté que les sclérites existent dans le méso-
phylle de la feuille chez les diverses especes des genves Labourdonnaisia,
Muriea, qui ont précisément, comme les Manilkara, des flears a calice
trimére. Au contraire, ces sclérites font absolument défant chez les Ewmi-
nusops et aussi chez les Buillonelle ' Afvique qu'Engler rapporte au genre
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Mimusops et qui ont des flenrs A calice tétramére comme celles de ce der-
nier genre. Ainsi, d'un e6té, des Mimusopées & calice trimére et & feuilles
pourvues de sclérites, de P'antre des Mimusopées a calice tétramere et a
feuilles dépourvues de sclérites.

11 est diflicile de trouver une correspondance plus marquée et plus nefte
entre les caracteres tirds de Torganisation florale et cenx qui sont firds de
la structure.

Enfin I.. Pierre a eréé un genre spécial Lecomtedoxa (réduit & la dignité
de section par Engler) pour une Sapotacée deI'Ouest africain donf les flenrs
seraient, parait-il, pentaméres et parfois méme tétrameres et méme tri-
méres, ce que nous n'avons pu vérifier par insuflisance de matérianx; celte
espece Lecomtedora Kluineana Pierve (Minusops Klaineana Engl.) nous a
présenté nn type de sclérites disposés irrégulicrement dans le mdésophylle.
Il s’agit probablement — si la variabilité d’organisation du calice est bien
véelle — d'une réduction du type Manilkara, et non pas d'un genre bien
caraclérisé.

Mais dans les plantes recueillies a la cote dAfvique par le voyageur
Thollon, qui fut le dévoué compagnon de Savorgnan de Brazza, nous avons
distingué mme Sapotacée (n° 146) réellement pentamére, venant sc placer
entre les Sidéroxylées et les Mimnsopées. Cette Sapotacée, qui sera décrite
dans une note spéeiale, se distingue de celles dont il a été question ci-des-
sus, au point de vue de la strueture, par la présence sous I'épiderme des
feuilles de faisceaux fibreux & peu prés paralleles entre eux, trés nombreux
el trés rapprochés et courant dans une direction sensiblement paralléle &
celle des nervares secondaires.

Cette plante constitue done un troisieme type de Mimusopée que nous
pouavons ajouter aux genres Mimasops et Manilkara.

Les plantes appartenant & ces irois genres sont si différentes les unes
des autres. méme par laspect général, qu'il n'est pas possible de les con-
fondre.

Enfin nous rappellerons que toutes les Mimusopées & calice frimére
(Manillkara, Muriea, Novthea, Labourdonnaisia) sonl pourvues de sclérites
dans le mésophylle de leurs feuilles, ce yui justifie incontestablement leur
rapprochiement, alors que les Mimusopées & calice {étraméve (Mumusops,
sections fmbricaria et Baillonella) sont dépourvues de ces sclérites.

La forme et la position de la cicatrice, qui dépendent essenticllement du
mode dattache de Povule, ne peuvent intervenir que secondairement pone
la classilication des genres appartenant an groupe des Mimusopices, el au
lien de leur donner, i I'exemple de Dubard, la priovité sur les aulres carac-
tbres, nons ne lewr accorderons qu'une importance secondaire.



